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RESUMEN

En el referendum sobre la permanencia de Espaia en la
OTAN, se aceptd tal permanencia, pero con tres condiciones
especificadas en la papeleta del voto: 1) la no incorpora-
cién en la estructura militar de la Alianza, 2) la prohibi-
cién de instalar armas nucleares, y 3) la reduccidn progre-

siva de la presencia militar norteamericana.

Sin embargo, a la hora de poner en practica la deci-
sibén refrendual, se ha demostrado que existen problemas que
podrian impedir el cumplimiento estricto de esa decisidn.
El siguiente informe muestra cuiles son esos problemas en
el nuevo cuadro de seguridad en que se ubica el Estado es-

pasiol.
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INTRODUCCION

En el pasado referendum sobre la permanencia de Espaia en
la OTAN se establecieron tres condiciones, que, de hecho, for-
man cdsi:-todo el marco de la politica de seguridad espaiola,
al tiempo gue colocan a.este pafs en una situacidn particular
en el seno de la Alianza. En efecto, hay paises de la Alianza
que han rechazado la nuclearizacidn militar de su territorio,
pero participan de la estructura de fuerzas y mandos del bloque,
asi como-hay paises que no .pertenecen a esta estructura (Fran-
"cia) pero ‘tienen un sistema nuclear propio. Esparia ha decidi-
Ao soberariamente el rechazo de ambos elementos, lo. que, junto

-a‘una progresiva erradicacidén de las bases norteamericanas del
territorio, pueden colocar a Espaiia en la situacidén menos mala
..de los paises pertenecientes a un bloque militar.

"Ahora bien, para obtener todos los beneficios posibles de
2sta. situacidn, lo primero que hace falta saber es si el regla
- mento sigue fielmente la ley, es decir, si la aplicacidn de las
tres condiciones no encuentra obstdculos importantes. Respecto
"a esta problemitica, lo menos qué'puede decirse es que, en 1los
meseés que han seguido al referendum, se ha puesto de manifiesto
que existen obsticulos ya previstos (en la negociacidén sobre
las bases, por ejemplo), y dificultades apenas intuidas, como

en el caso de la no nuclearizacidn militar del territorio.

En el siguiente informe abreviado, se examinan cada una de

_"1las tres condiciones y los problemas mis importantes encontra-



dos a la hora de su aplicacidn.

“la,..Condicidn. "La parti¢ipacidn.ce Espaia en la Alianza

no -incluiri su incorporacidn en la estrmictura militar in-

tegrada"

L,

Con la aparicién del memorandum espafiol dirigido a 'la OTAN,

acerca de la situacién de Esparda en el seno de la Alianza, ‘se

han puesto sobre la mesa, varias cuestiones que hacen relacién

a la primera.-condicidn del referendum. En primer lugar, ha a-

parecido un tema de forma que puede transformarse en una peli-

_grosa cuestifn de fondo: las autoridades de la OTAN pueden.

clasificar un documento que reciban del Ejecutivo espaiiol, im-
pidiendo as{ su conocimiento por parte del Legislativo. Esto
tiene una lectura peligrosa, que ya se ha mencionado en las
Cortes: 1la OTAN se transforma, en los hechos, en un recorte
de la democracia parlamentaria. Independientemente de que es-

to pueda tener. consistencia en algun caso, lo cierto es que,

.en cuanto a los documentos que un gobierno envia a la OTAN, la

dltima responsabilidad sobre el caricter de estos corresponde
al gobierno, puesto que. este siempre puede comunicar el docu-
mento al Parlamento al mismo: tiempo que lo. hace a la OTAN, e
incluso después, como- sucede en el caso estadounidense. Por-

que, en realidad lo que sucede con frecuencia es que solo 10S

gobiernos europeos respetan el caricter clasificado de los do-

cumentos OTAN, mientras en Estados Unidos son conocidos répidg

mente por e1 Congreso y/o el Senado (1o que coloca a los parla



£ boon DA DR S 1 S e i B o S e R N i e

mentarios de pafses europeos en una situacidn ridicula, yendo
a buscar la informacién de sus colegas norteamericanos y no de
su propio gobierno). )
En Espafia, este asunto puede ser importante si el actual
Ejecutivo establece la costumbre de actuar de esa forma y lue
go.accede al Gobierno una fuerza politica contraria al respeto

‘irrestricto de las condiciones del referendum.

Pl

El otro aspecto de la cuestidn se refiere al contenido po-
1{tico de 1la idea votada en el referendum. Durante la campafiia,
el término "estructura militar integrada”, nunca gstuyo acaba-
damente definido, pero en general significaba dos cosas: 1) la
- no integracidén en la cadena de mandos de la Alianza, y 2) la no
pertenencia a la parte militar de la estructura burocritica-de
‘la OTAll. . Incluso miembros del gobierno opinaban que era mas co
herente no participar tampoco en el Comité Militar, especie de

antesala de la estructura militar burocritica.

.A propbsito del aparecimiento.del memorandum, el Presiden-~
te del gobierno hizo unas. afirmaciones clarificadoras en torno
al "uevo" significado del concepto "estructura militar inte-

“grada". Afirmbé: "Esparia estard en todos los organismos de 1la
OTAN, en todos menos en la estructura de mandos™'. Estos sig-
nifica que la segunda parte del término desaparece, y el Go-

bierno estari presente en todos los organismos militares de la

OTAN que considere oportuno. Caben al respecto dos tipos de
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observaciones: 1) las referidas al problema de si se incumple,
- POr tanto, la' primera condicidn; y 2) las implicaciones que

tiene la pertenencia a organismos militares de la OTAN,

ir.'En cuanto al pfimer'aspecto, parece que no hay incumpli;
miento de la letra del  referendum, puesto que todo depende de
la interpretacién del téimino "estructura militar integrada®,
pero no hay duda de que hay incumplimiento en cuanto al espiri
tu de esta primera condicidn, al participar de los organismos

puramente militares de la estructura burocritica OTAN.
A I o

En lo que hace al segundo aSpeéto, la pertenencia a eéste
~.tipo de.organismos. tiene implicaciones positivas y negativas,
dependiendo.dejla woluntad politica del gobierno.: :En pura teo
-ria puede.afirmarse que participar en la parte militar deila-

7 -Alianza sin. quedar bajo su.mando. directo, puedejtener solo ven
tajasyisi el gobierno adopta una-linea claramente favorable:
pueden obtenerse informaciones valiosas y no firmar nada que
nos parezca que socava la paz y la distensién. Pero las cosas

- no. son tan asi. E1 Gobierno.en cuestidén se sentiri permanente
‘-mente presionado a ser corresponsable de las decisiones que .se
adopten en los organismos en que se participa. Recientemente,
.se ha tenido un ejemplo grave de esta situacidbn. En la reunidn
-del Grupo de Planes Nucleares, primera reunidén desde el fracaso
de la cumbre de Reikiavik, los norteamericanos han presionado
 Fuertemente a sus aliados para que en el comunicado final todos

aparecieran apoyando enfiticamente las actuaciones-de Reagan en
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Reikiavik. Pues bien, solo daneses .y griegos han resistido.
las presiones. Espafla aparece firmando sin reservas un docu-.
mento que pasard a las crénicas como uno de los mis claudican-
tes respecto de la autonomia de EBuropa..

Dicho brevemente, la pertenencia a 1los organismos militares
de l1la burocracia OTAN sblo tendria ventajas en el caso de que
el Gobierno adoptara una linea firme de frenar todas las politi
cas que favorecen la competencia entre los bloques; Cabe pre-
guntarse si merece la pena el esfuerzo de voluntad permanente
por el hecho de acceder a una informacidn que tampoco es tan ne
cesaria, una vez que se pertenece a la estructurd’civil de la
Alianza y a su Comité Militar. Asi como cabe preguntarse si las
instituciones militares espafiolas no estaran presionando al Go-
bierno para pertenecer a todos los organismos militares posibles

de la OTAN.

bobre 1a otra parte del 31gn1f1cado de ”estructura militar

1ntegradaﬂ la refer1da a la no part1c1pac1on en la cadena de
mandos, puedemsostenerse que se mantlene de forma mas séllda.
En efecto, uspana no ha puesto a dlsp031c1on de la OTAN ni su
terrltorlo n1 sus Euerzas, que quedan baJo mando de nuestras
proplas 1nst1tuc1ones militares y en partlcular bajo el Mlnls-
tro de Defensa y el Gobierno.

" Las distintas fuerzas de oposicidn han dejado claro en el

Parlamento que la idea -que aparece en el famoso memorandum-—

~
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“"de "™una coordinacidén® de l1la linea de mando de la OTAN con 1la

1fnea de mando de nuestras instituciones militares, da lugar

‘a una integracidn en el sistema de mandos OTAN, "por la puer-

ta trasera®™, S8in embargo, esta afirmaéién no es correcta. En
un asunto tan rigido como la lfnea militar de mandos, se esté
o0 no se esti: no se pucde estar a medias. Otra cosa es que
las autoridades espatiblas pueden aceptar misiones y Ffunciones
defensivas que le vengan asignadas%por'la OTAN. Pero esto
siempre depende de la voluntad del gobierno esparol, mientras

que si se participara de la estructura de mandos, habria que

'adeptar todo lo que sé decidiera conjuntamente, es decir lo-

que determinara, en el terreno operativo, el Comandante’en Jje

fe, que hasta ahora siempre ha sido norteamericano. Es decir,

parece consistente el hecho de que 1o0s mandos OTAN no tienen

mando sobre ninguna fuerza militar espariola ni sobre ninguna

parte del territorio esparol.

-~

‘pa, Condicidn: "Se mantendri la prohibicidn de instalar,

almacenar o introducir armas nucleares en territorio es-

‘pariol”

Estamos ante la condicibén mas precisa de las aprobadas por

_referendum. Esto no elimina la amplitud de asuntos que incor-

pora. Por ejemplo, muchas personaé~pueden preguntarse porqu¢
no se ha incluido el verbo fabricar. Con esta palabra se li-
quidarfan por completo las dudas acerca de la tentacibén mili-
tar de dotar a Esparia de su pr0piovsistema nuclear. Pefo po-

dria responderse que precisamente para nc provocar, se ha ele



gido una forma indirecta de eliminar esa posibilidad: diffcil
mente se puede un pais dotar de un dispositivo nuclear si no:

‘puede almacenar o instalar armas en su territorio. Ahora bien,

en todo caso 10 que no elimina el texto de esta segqunda condi-
cidn: es ‘Ta investigacidn, de tal manera que si estan en marcha
proyectos: de investigacién acerca de una bomba atdémica espafio-
la  tales proyectos no estan incumpliendo la determinacién del
referendun.

Otra cuestidn no menos importante es el significado amplio
que tiene la decisibén sobre no instalar'armas nucleares. - En
general, esta decisidn se toma en dos. sentidos: - respecto a -
lasiactitudes del pafis donde se instalany en razdn de la per-
cepcibén que puede tener un posible enemigo. Dicho de otra for
“ma, la no instalacidn se resuelve no solo para evitar la proli
‘feracidn horizontal de armas nucleares, sino para hacer una se
Zial de gue el pais en cuestidn -en este caso Espara- no dispo-
ne de armas que amenacen a cualquier otro pais, 1o que signifi
‘ca tambidn que ese otro pais no determina blancos nucleares en
‘nuestro territorio. Ahora bien, el problema consiste en que -
10 ' amenazante no es tanto las armas nucleares como 1los siste=
mas nuéleares. Como es-sabido, cuando los estrategas estable
cen los blancos no solo 1o hacen en funcién del lugar que hay
armas nucleares, sino también respecto a otros elementos del
‘sistema, y, en eépecial, las comunicaciones. Dicho de otra
forma, Esparia puede no albergar armas nucleares y formar parte

de un sistema nuclear, por tener elementos importantes de este.

Dt an
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Pues bien, todo indica que algunas de las instalaciones de con
trol y seguimiento que tiene los norteamericanos en la costa -
mediterrinea espadola, podrian ser parte no esencial perc tam-
poco desdedable del sistema nuclear norteamericano. Es decir,
que la decisibén de no albergar armas nucleares deberia ampliar
se a la de no ser parte de ningln sistema nuclear. Pero eso

en todo caso, seria una decisidn espafiola, todo 1o saludable
que se quiera, pero al margen de lo estrictamente votado en el

referendum,

En cuanto al sentido estricto de la frasd'aprobada existen
problemas de cuya gravedad apenas se tenia idea en marzo de es.

te aiio. Se trata especialmente de la prohibicién de introducir .

armas nucleares en territorio espaiiol. En los hechos, estas ar
mas*Sélo'podrian ser introducidas por naves o aeronaves nortea-
mericanas. ' Naturalmente, resulta muy dificil pensar en que a-
terricen en territorio espariol aparatos con armas nucleares a
la ¥ista, que es como suelen ir estas armas cuando son operati
vas. El problema consiste cuando tales armas viajan en el in-
terior de algiin vehiculo naval o aéreo. Esto es crucial en el
caso de los grandes navids, que son precisamente los que calan .
en las costas espariolas; especialmente en las mediterrineas.
Sucede gie buena parte de estos navios (de la VI Flota) son
portadores de armas nucleares, :©-al menos asi consta en las
dotaciones oficiales que muestra documentaciédn estadounidense

-

e internacional.
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Ahora bien, ocurre que los buques son inviolables, es de~.
cir, especialmefite en;los navios de suficiente tonelaje, cual
quier tentativa'®de.conocimiénto directo: es impracticable, sal
vo que se quiera ihcurrir en una violacién del derecho inter-
nacional. Asi las cosas, no cabe otra posibilidad que 1la prac

tica de la pregunta en los términos que se han puesto de mani

- fiesto con ocasidén de la politica practicada por Nueva Zelan-

dia. Se trata de que las autoridades costeras pregunten al co
mandante del navio si. éste es portador de armas nucleares. La
actitud norteamericana consiste en responder '"sin comentarios",
Durante un' tiempo, Nueva Zelandia dejé pasar los navios, pero
l1legé un momento en: que adopté la decisidn de no dejar pasar..
los navios si no se aclaraba la cuestidn.. Lo que, naturalmen

N

te, molestd a 1los norteamericanos.:

Pues bien, se trata de saber si las auvtoridades espariolas
edtin ‘dispuestas a no dejar pasar los buques norteamericanos
que ho declaren no poseer armas nucleares, al objeto de cum-
pY¥ir'estrictamente con.el espiritu y la letra dé lo aprobado
por -81 referendum. Y, maturalmente, no esti en discusidn si
las aguas territoriales son o no parte del territcorio espatiol.

Cualquier discusién en tal sentido, significa una pérdida de

.soberania que ningin pais pucde permitir.

Puds bien, de 1o sabido hasta el momento no hay ni un -solo
indicio de que ‘el gobiérno espafiol esté dispuésto a aplicar -

esa politicda.; 'Es decir; todo indica qie los navios norteame-




e

o e b B i i

BN A e

ricanos sequirin recalando en aguas territoriales y puertos es

‘(,

panoles. Naturalmente, existen algunas p051b111dades diploméa-
tlcas para tratar de eludir el problema. La m&s obvia es ‘de-~
Jar a la parte norteamerlcana la responsabllldad de no aclarar

o mentlr de forma indirecta acerca de si portan los buques ar-

"mas nucleares. Esto tlene el 1nconven1ente de que resulta un

mal precedente, que Estados Unidos puede usar con aviones estra

tégicos, por ejemplo. También puede tratar de precisarse mas

hasta lograr que el caso de los navios tenga un procedimiento

"”espécifico. " Pero, en ¢ualquier caso, incluso si se consigue

deJar 1a responsabllldad —~muy espec1f1ca— a los norteamerica-

nos, lo c1erto es que se tratarla {Anicamente de trucos forma—

- les para ocultar la mas que prev131b1e violacién de 1a sequnda

determinacibn aprobada por referendum. En este caso, el regla

mento por sofisticado que sea, no se atiene a la ley.

El Goblerno puede aducir que no esti dlspue to a provocar
ﬁn conflicto'dé'cierta amplitud con Estados Unidos, y menos
en la situacién én que se busca un acuerdo de reducciédn de las

bases, y puede convenirse ‘en que efectivamente se trata de un

- momento deiicado. Pero 1as dificultades del asunto 'ho pueden

‘ocultar el hecho de que, mientras el Egecutlvo continfie dejan-

do pasar los buques, buena parte de 1los cuales portan armas nu
cleares, estari permitiendo la violacién de 1o acordado en el
referendum, que es tanto como decir que estd violando la men-
¢ionada condicidn’ sin paliativos. La Unica situacién que res

petaria 1la deteriiinacién serfia una politica del tipo de la
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practicada Giltimamente por Nueva Zelanda .. Pero no hay ningin
indicio de que el Gobierno esté dispuesto a ello.

.~

3a. Condicidn: "Se procederi a la reduccidn progresiva de

la presencia militar de los Estados Unidos en Esparia"

Es esta una redaccibdn laxa de una idea concreta: 1la vo=:
luntad del gobierno de ligar la permanencia en la OTAN con la
renegociacidén del Convenio bilateral, en la perspectiva de re-
ducir la presencia norteamericana militar en Espaia. En todo
caso, hay que selialar que esta negociacidn del Convenio tiene

su existencia independiente, mis alli del referendum sobre la

_OTAN; es decir, la renegociacibn tiene su propio marco especi-

- fico, el que marca el Convenio, y el Gobierno quiere atenerse

tnicamente a ese marco, para cumplir, en la practica, con la

tercera condicibén del referendum.

No obstante, antes de entrai en ese marco concreto, resul
ta dtil examinar la literalidad de la condicidén. La laxitud
de la redaccidn de la frase tiene serios inconvenientes, pero
también importarites ventajas. El inconveniente obvid es que
cualquier reduccidn, por insustancial que sea, puede entenderse
como ‘una "reduccidn progresiva". ©Bs decir, todo queda en manos
de la voluntad politica del Ejecutivo. Naturalmente, eso tiene
también una ventaja: reduccidn progresiva puede ‘entenderse co-
MO un proceso que se abre y sélo se cierra cuando la presencia

norteamericana termina. Esto es importante, entre otras razo-
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‘f1es porque permite una accidén continua que solo graduan las
circunstancias y la voluntad politica. Por ejemplo, si no hu-
biera acuerdo acerca de la reduccidn en las negociaciones en
curso, y, segin ha anunciado el Presidente del Gobierno, se
cumpliera el plazo de renegociagién'sin acuerdo, entonces el
Convenio expiraria de forma natural, dando asi cumplimiénto de

finitivo a esta tercera condicidn del referendum. -

E1l otro aspecto impreciso del texto se refiere a lo que
gse reduce: "la proesencia militar®. No se habla de fuerzas,
‘instalaciones o bases, sino de presencia militar. Esta impre-
cisibén plantea, por ejemplo, la pregunta de por ddnde comenzar
‘esa reduccibdn. Se van a retirar una cantidad apreciable de sol
dados? Se va a comenzar por suprimir alguna base? Se va a co-
menzar por suprimir un nimero importante de armas? Tal impre-

cisién nos envia al contexto real de la actual negociacidn.

Die o Las negociaciones ya iniciadas apenas han trascendido a la

opinién pliblica. Pero por las declaraciones hechas por el FPre-

‘sidente del gobierno, el Ministro de Exteriores y el jefe de 1la

delegacidn Maximo Cajal, puede afirmarse que la parte espariola

ha elegido una forma concreta de negociar:. plantear alto el

-1istén y de una forma dura (advertencia de-que si no se llega

‘a un acuerdo antes de que se acabe el plazo de renegociacién,
Espatia estaria dispuesta a dejar expirar el Convenio). -

“

Ahora bien, aqui todo es relativo: qué significa exacta-
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* “'mente poner alto el listdén? La parte espaiiola ha elegido un

término declaratorio: "una reducciénﬁsustantiva“.' E1 térmi-

.no.sustantiva puede hacer pensar‘que se trata de una reduccidn

.apreciable, no solo en relacidén de lo que esti dispuesto a con

‘-ceder el Gobierno de Washington, sino en relacidn con lo real-

En todo caso, es necesario saber que los Es-

tados Unidos apenas estan dispuestos a retirar una porcidén sim

bdlica de: su presencia, especialmente en hombres, manteniendo

4e incluso. aumentando los sistemas instalados. Todos aquellos

rumores de que.estaban dispuestos a retirarse de alguna base,
porque esta habria perdido importancia estratégica, no guar-

dan relacidn con la realidad, y menos ahora que el Mediterra-

- neo ha elevado considerablemente su temperatura militar.

Asi las cosas, qué va a significar al final reduccibn sus-

- tantiva? La Gnica respuesta es que eso dependeri de la entere-

za del gobierno por mantener sus posiciones de partida. Y cué-
les son estas? ‘A pesar de la opacidad, existen algunos elemen-
tos que pueden intuirse.: La impresién que se tiene es que no

hay una. peticiédn directa de que abandonen ninguna base militar.

L4 peticidn espariola es que se reduzca una buena parte del ma-

terial .operativo (tanto en mdquinas como en hombres), que, por
ejemplo, significaria una verdadera reduccidn sustantiva en
aviones de combate. Naturalmente, se intuye que con eso prac-

ticamente puede dejarse a puerta de gol la retirada de alguna,

: '- p-algunas bases, en concreto la de Zaragoza y la de Torrejdn.
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Los problemas que tiene esa posicidén son varios: tanto en

el supuesto de que tenga éxito, como de que solo lo tenga a me-

‘dias. Incluso si tiene éxito, y se reducen-considerablemente

el ntmero de aparatos, por ejemplo una o dos alas completas,

" von 1o qué Torrejdén pierde efectivamente su valor, el problema

" consiste en que la opinidn pfiblica no verd el abandono de nin-

~

‘quna base concreta. Y cuando se dice opinidén plblica no es al

'go tan alejado del partido en el gobierno: no hay que olvidar

que la Federacidn Socialista Madrileiia tiene una resolucidn con
gresual donde se exige el abandono de los norteamericanos de la

base de Torrején.

~

"Pero la cuestidn consiste en que es poco probable que se
mantengan intocadas las posiciones esparolas hasta el final.
Naturalmente eso depende de la voluntad del Gobierno; pero 1o

menos que puede decirse es que la cuestidn estl en el aire.

" Ahora bien, los problemas aumentan en un escenario en que la

parte espaiidla sblo consigue una. reduccidn sustantiva a medias.

Porque en ese caso, la ‘'opinibn publica, que va a conocer una

" importante movilizacidn de sectores de la oposicidén y del movi

miento por la paz, en la campafia nacional "BASES FUERA", no sg

1o no va a ver la retirada norteamericana de ninguna de las ba
ses, sino que tampoco verd reducciones tan significativas como

R

[
A

‘Naturalmente, no se hacen comentarios acerca del posible

escenario creado por la extincidén del Convenio, algo que no
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hay que descartar pero que es el mis improbable de todos los su
puestos. En todo caso, la muerte del actual Convenio vigente,
no significaria que no se fuera a firmar otro nuevo Convenio o
Tratado, en el que el capitulo militar dificilmente desaparece
L4 . . &
ria, por mas que eso pudiera ser saludable, en relacion con un
aliado que estd dispuesto a utilizar cualquiera de sus instala
ciones en 1los paises mediterrineos para llevar a cabo operacig

nes militares decididas por su cuenta y el riesgo de los demas.

Por otra parte, el tema de las instalaciones nos lleva a
un peligro, desde el momento en que los norteamericanos tienen
la intencibdn de retirar personal por un lado, mientras por el
otro aumentan el nivel tecnoldgico de sus instalaciones. La
oposicidén ha mencionado la previsidn que existe en los planes
del Pentigono de mejorar el sistema de seguimiento de Torrejon
mediante una torre ultrasofisticada. La oposicidn hace bien en
sefialar ese peligro, aunque lo plantea de una forma, dandolo
por hecho, que acaba convirtiendo la advertencia en un grito a
toro pasado. Porque lo cierto es que, de 1los planes en el pa-
pel hasta su instalacidén en Torrejdn, cualquier sistema tiene
que pasar un proceso dificil. Primero tiene que convertirse en
una decisidn operativa del Gobierno de Washington, después, és-
te tiene que decidirse a hacer la peticidn oficial y, por Glti-
mo, Madrid tiene que aceptarla. Y la verdad es que no estd pre

cisamente el viento a favor de esas velas.
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:ide la violacién.

CONCLUSIONES

. 'El -examen de-cada una de las tres condiciones Y 5u respec—

‘tivocumplimiento,.ofrece un cuadro bastante preocupante gesde
~rel punto-de:.vista.de jla no violacién de la integridad-de lo a-
recordado en el referendum. Para encontrar alguna esperanza hay

‘que ver ‘el problema desde la.perspectiva del grado y amplitud

.
.. o

W, - : RN -

:Se puede criticar-la nueva interpretacidén que se hace de

- "estructura militar.integrada®, que deja caer la cuestidn de 1la

- no pertenencia a la-parte militar de la burocracia OTAN, pero,

’al menos, mantieneé las fuerzas y el territorio bajo mandos ex-

> clusivamente nacionales. Se puede denunciar el grave hecho que

supone la presencia de-buques norteamericanos portadores de ar-

mas nucleares en nuestro territorio, en puertoc y aguas terri-

" ‘toriales, pero parece que esta en la voluntad del gobierno ha-

H

e

der de esta situacibn la dnica y exclusiva excepcién, frente al
desed 16gico norteamericano de transportar por el cielo espaiiol
‘aerondves con dichas armas ¢ incluso posarlas sobre las pistas

de las bases de utilizacidn conjunta. - S5e puede temer que las

‘negociaciones con BEstados Unidos para reducir su .presencia mili

tar en Espaila acaben en una reduccidn sustantiva -por-la-mitad,

.con 13 que el adjetivo perderia sustantividad, ademis del desa-

++ T"gradable efecto que supone el que no acaben de retirarse de nin

Dty

guna base concreta.: Pero siempre seri mejor una reduccién apre

' .ciable que nada, y eso, al menos, no liquida la esperanza de po

‘der - seguir -avanzando "prodresivamente" por ese camino. -
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Del balance anterior se deduce, en todo caso, algo impor-
" tante: que es necesario un reglamento que ponga en practica
“1a ley, es decir, que, pafa respetar el resultado del referen-
dum, es necesario un mecanismo de puesta en prictica, porque
"-y eso esti ahora mucho mis claro que antes- es evidente que
la aprobacidn no establece automdticamente el cumplimiento de
la misma. Lo que conduce inevitablemente a otro tema: hay mu
cho mas de lo previsto que depénde exclusivamente de la voluntad
politica del gobierno. Y esto es extremadamente peligroso de
cara al futuro: si el actual gobierno no consigue hacer respetar
los resultados del referendum, puede uno imaginarse que harin go
biernos posteriores compuestos por fuerzas politicas contrarias

al mantenimiento de las tres condiciones.

" En cualquier péis democrético; esta excesiva dependencia
Jdel Ejecutivo se trataria de compénsar ébn un mayor control par
lamentario, incluso mediante una Comisidn de seguimiento. Pero
no estid muy claro que esto vaya a suceder en el actual cuadro
parlamentario. Primero, :porque no es seguro que el grupo que
tiene mayoria parlamentaria desee hacerlo. Pero también porque
parece que los grupos de la oposicién estén mlds interesados en
desgastér al gobierno, y por tanto en que‘este incumpla lo acor-
dado en el referendum, que en evitar ese incumplimiento. Por to
do ello parece mas qué justificado que surjan iniciativas desde
la sociédad civil, como en cualquier pais europeo, las organiza-
ciones sociales o no gubernamentales, para el apoyo, colabora-

cién y presién hacia el Ejecutivo y el conjunto de las institu-



ciones, al objeto de que el resultuado del referendum se cumpla
de forma irrestricta. ~ Ello, ademds de proteger las condi-
ciones de nuestra politica de seguridad, resultaria un buen

ejercicio de democracia politica.
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